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La aportación de Q. Lutacio Cátulo




El articulo aborda el tema de la importancia del grupo de los poetas pre-
neotéricos (el llamado «círculo de Lutacio Cátulo») en la poesía latina. Pa-
ra ejemplificar esta cuestión, se analiza el epigrama 2 de Cátulo, desde el
punto de vista de su estructura, fuentes y estilo. Del comentario se des-
prende, por un lado, el helenismo y la exquisitez formal del autor; por otro,
que este círculo de Cátulo recoge la herencia de la poesía lírica griega y es
precursor de los neotéricos y elegiacos latinos.
SUMMARY
This paper studies the importance of the pre-neoteric poetic group (the
so-called «cirele of Lutatius Catulus»). The issue is exemplified by means
of a close analysis of Catulus’ second epigram. Its structure, sources and
style are surveyed. Two main points are concluded: first, the author shows
a very elaborate style and a deep acquantaince with Greek poetry; secondly,
Catulus’ circle should be considered an intermediate link between Greek
lyric poetry and later Latin poetry.
* Este trabajo ha sido realizado en el mareo del Proyecto de Investigación «Ovidio: Ope-
ra amatoria>’ (PS89-0144 de la DGICYT). Una versión previa del mismo fue leída comocon-
ferencia en las «IV Jornadas de Análisis de Textos y Metodología» (Facultadde Filosofía y
Letras de la Universidad de Extremadura, Cáceres, 3-6/3/1993). El autor desea agradecer
sus sugerencias criticas e indicaciones bibliográficas a los profesores Antonio Ramírez de
Verger, Eustaquio Sánchez Salory Jesús Ureña Bracero.
Cuadernos de Filotogía Clásica. Est,,dios latinos, n.”S. Editorial complutense. Madrid, 1993.
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1. El grupo de los preneotéricos
En el período histórico que media entre el final de la Tercera Guerra Pú-
nica (146 a. C.) y la renuncia del dictador Sila (79 a. C.) escribieron en Ro-
ma unos poetas’ aficionados que cultivaron el género del epigrama amoro-
so. Aparecen mencionados conjuntamente en las fuentes (GELL. 19,9,100,
APVL. apo/. 9), en el mismo orden (Valerio Edítuo, Porcio Lícino y Quin-
to Lutacio Cátulo), pero no hay constancia de que formaran un circulo li-
terario organizado2. Me inclino a pensar que escribieron de una forma in-dependiente y ocasional; y que las coincidencias de género, tema y poética
serían debidas más bien al entorno cultural común en que se desarrolló su
poesía, así como a la influencia que ejerció sobre todos ellos la poesía grie-
ga helenística. Estos poetas introdujeron en la literatura latina la poesía lí-
rica de tema personal’: poesía lírica había existido en Roma antes, pero los
temas abarcados estaban circunscritos a plegarias religiosas, fórmulas de
encantamiento, textos legales y epigramas funerarios~. Por el contrario, el
tema personal y amoroso no se documenta en Roma hasta este grupo, si ex-
ceptuamos algunos can/ica insertos en las comedias de Plauto y Terencio>.
Sobre este grupo. cf. R. BIJTTNER, Porcius I.icinus nad der liíerarische Kreis des Q.
¡-utatius Catulus, Leipzig 1893; H. BARDON, La littérature latina inconnue. Tome!: Lépo-
que républicaine, Paris: Librarie C. Klincksieck. 1952, 115-132; M. PINTO, «II circolo lctte-
rano di Lutazio Catulo>s, G!F9 (1956), 210-33; M. L. ALFONSí, «Sul «Circolo” di Lutazio
Catulo”en HommagesñL. Herrmann, Bruxelles: Colí. Latomus 44, 1960.61-67; 0. LLJCK.
The Latin love elegy, London: Methuen & Co. Ltd. 19692, 47.49: J. GRANAROLO, DEn-
nius á Catulle. Recherches sur les antécedents romains de la «pofisie non velle», París 1971.32-
52: D. O. ROSS. Síyle and tradition in Catullus, Cambridge. Mass., 1969. 139-47: J. GRA-
NAROLO, «L’ époque néoteriquc ou la poésic romaine davant-garde au dernier siécle de
la République (Catulle excepté)» en ANRV,/ 1 3, 278-360, esp. 312-16; A. RAMÍREZ DE
VERGER, «Exemplaria Graeca: la koiné literaria en Roma”, en F. GASCÓ - E. FALQUÉ
(edd.), El pasado renacido. Uso y abuso de la tradición clásica, Sevilla: Secretariado de Pu-
blicaciones, 1992, 25-37, esp. 31-33; «0. Lutatius Catullus>’ en R.-E. XIII pp. 2t172-82 (Mún-
zer); y «Epigram” en It-E. VI, 1 pp. 96-97 (R. Rcitzenstein).
-Aceptan la existencia de un círculo R. BUTTNER. art cii. (n. 1) y. M. PINTO, art cii.
(n. 1). Lo nieganJ. GRANAROLO, «L’ époque néoterique (arr cii. en n, 1). p. 33 y H:
BARDON, REL 26(1948), p. 391.
‘Cf. E. 3. KENNEY. «Predccessors» en E. .1. KENNEY - W. V. CLAUSEN (edd.), The
Cambridge History of Classical Literature. 1!, Latin Literature. Cambridge 1982, 175 (trad.
española de Elena Bombín, Madrid: Gredos, 1989, 204).
‘Plegarias: la plegaria a Marte, el carmen Saliare. la plegaria dclpater patratus. el carmen
Arvale y la plegaria de Hersilia. Textos de encantamiento: cf la fórmula mágica de los Me-
ditrinalia. Textos legales: cf. las ley de las Doce Tablas. Epitafios fúnebres: cf. los epigramas
sepulcrales atribuidos a Nevio (GELL. 1.24,2), Ennio (CIC. Tusc. 1,34,117), Pacuvio
(GELL. 1,24.4) y Plauto ((iELL. 1,24,3). El locus classicus sobre esta poesía lírica es P.
GRIMAL, Le lyrismeñ forne, Paris. PUF.. 1978, esp. 31-50. Cf también 0. WILLIAMS,
«The genesis of poetry in Romes’, en E. J. KENNEY - W. y. CLALISEN (edd.), op. ch, (n.
3), 53-59 (pp. 71-79 de la trad. española).
‘CI por ejemplo, PLAVT. Cisí. 203-228 y TER. Ad. 610-15. Léase M. Zagagi, Tradilion
and originulhy fi, Plautus, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 198(1. 68-105,
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Para desarrollar el tema amoroso, se inspiraron —y este es su segundo mé-
rito— en la poesía epigramática helenística, que, hacia el año 100 a. C., ha-
bía sido compilada por Meleagro de Gádara en una antología que él llamó
Corona6 (ZT&pavoc). Esta colección fue conocida tempranamente en Ro-
ma, aunque no es posible asegurar cómo: posiblemente por mediación de
algún intelectual griego emigrado en Roma, como Arquias de Antioquía
(hacia el 102’) o como Antipatro de Sidón.
De la obra de estos poetas ha quedado una exigua muestra de cinco epi-
gramas en dísticos elegiacos (cuatro transmitidos por Aulo Gelio y uno por
Cicerón): uno de Porcio Lícino, dos de Valerio Edituo y otrós dos de Lu-
tacio Cátulo’.
Una anécdota transmitida por el erudito Aulo Gelio (ca. 130-180 d. C.)
en sus Noctes Atticae vendría a demostrar cómo, para el gusto de los ro-
manos antiguos, estos poetas podían rivalizar con los líricos griegos arcai-
cos y helenísticos9. Cuenta Gelio (19,9) que, en el curso de un banquete al
que estaban invitados tanto griegos como romanos, se cantaron poemas
eróticos griegos: de Anacreonte, Safo y algunos epigramas de autor no es-
pecificado. Tras ello, los comensales griegos empezaron a burlarse de un
rétor hispano presente a la sazón en el banquete, Antonio Juliano, con el
argumento de que la literatura latina carecía de poemas líricos compara-
bles a los griegos en sensibilidad erótica, con la sola excepción de Catulo y
Calvo (los neotéricos). Entonces se indignó Juliano y recitó epigramas de
Edítuo, Lícino y Cátulo. Aulo Gelio reproduce tales poemas (gracias a lo
cual han llegado hasta nosotros) y añade su propio juicio ponderativo:
Tum Graeci plusculi qui in eo convivio erant, homines amoeni
et nostras quoque litteras haut incuriose docti, Iulianum rhetorem
lacessere insectarique adorti sunt tamquam prorsus barbarum et
agrestem, qui ortus terra Hispania foret clamatorque tantum et fa-
cundia rabida iurgiosaque esset eiusque linguae exercitationes do-
6 La Corona fue compilada entre el 125 y 80, según la datación de A. 5. F. GOW - DL.
PAGE, The CreekAnthology. Hellenisticepigrams, Cambridge: UniversityPress, 1965, vol. 1,
p. XVI.
‘Esta hipótesis fue propuesta porJ. HUBAUX, Les thémes bucoliques dans la poésie la-
tine, Bruxelles, 1930,26 ss.; léasetambién, A. A. DAY, Tite origins of Latín love-elegy, Ox-
ford, 1938 (reimp. Hildesheim: Georg Olms Verlag, 1984), 104 y E. J. KENNEY, art cit
(n. 3), 175 (pp. 203-4 de la trad. española).
Aulo Gelio transmite cuatro epigramas en 19, 9, 10-14: dos de Edítuo, uno de Lícino y
otro de Cátulo; Cicerón (nat. deor. 1,79) transmite otro de Cátulo.
‘Aulo Gelio habla de tres tipos de composiciones: Avmcpeóvreta, Sapphica y ¿Xeydu: iu-
cundum in modum ]4t’aKpeóvt-c¿a plera que et Sapitica efpoetarum quoque recentiun, ¿leyeta
quaedam erotica dulcia et venusta cecinerunt (19,9,4). La alusión es, por tanto, a la poesía Ii-
rica de época arcaica (Anacreonte y Safo) y de épocahelenística (e’Aeyda debe referirse a epi-
gramas helenísticos de tema amoroso, como los quepodrían leerseen la Corona de Meleagro).
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ceret quae nullas voluptates nullamque mulcedinem Veneris atque
Musae haberet...
Tum ille pro lingua patria, tamquam pro aris et focis, anímo ín-
ritato indignabundus: «Cedere equidem,>~ inquit, «vobis debui, ut
in tali asotia atque nequitia Alcinum vinceretis et sicut in volupta-
tibus cultus atque victus, ita in cantilenarum quoque mollitiis an-
teiretis. Sed ne nos, id est nomen Latinum, tamquam profecto vas-
tos quosdam et insubidos. dv~poStuíac condemnetis, permittite
mihi, quaeso, operire pallio caput, quod in quadam parum pudica
oratione Socraten fecisse aiunt. et audite ac discite nostros quoque
antiquiores ante eos quos nominastis poetas amasios ac venenos
fuiss e.»
Tum resupinus, capite convelato, voce admodum quam suavi,
versus cecinit Valen Aeditui, veteris poetae, item Porcii Licini et
O. Catuli, quibus mundius, venustius, limatius, tersius, Graecum
Latinumve nihil quicquam reperiri puto.
(GELL. 19,9,7-10)
De esta anécdota se desprende, ami juicio, lo siguiente: a) para los crí-
ticos latinos (como Antonio Juliano y el mismo Aulo Gelio) los poetas del
grupo de Cátulo podían rivalizar con los líricos griegos en su propio cam-
po; b) esos epigramatistas eran reconocidos ya en el siglo 1] d. C. como ve-
nerables reliquias del pasado (nos/ros quoque an/iquiores ante eos quos no-
minastis poetas) y, además, como modelos de poetas ulteriores,
especialmente de los neotéricos.
2. Córulo y su epigrama (epigr. 2)
Quinto Lutacio Cátulo (ca. 150-87 a. C.)”’ fue una figura de gran relie-
ve social. Fue cónsul en el 102, teniendo como colega en el cargo a Mario,
en cuya compañía derrotó a los cimbros. Ambos se convirtieron después
en adversarios políticos. Cátulo se suicidó en el año 87 cuando Mario de-
cretó su proscripción.
Cátulo, además de general y político, constituye una figura intelectual
de primera línea, según puede inferirse de las fuentes. Es recordado como
fino orador, que llegó a pronunciar una laudatiofunebris por su madre Po-
pilia (CIC. dc ora/. 2, 44), como historiador (con una obra memoralista de
consu/aíu, hoy perdida: cf. CIC. Bruí. 132) y como epigramatista diletante,
la faceta que nos interesa ahora. Su prestigio intelectual le valió para que
Cicerón, tres décadas después de su muerte, lo eligiera como uno de los in-
Cf. R.-E. XIII, 2, pp. 2072-82.
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terlocutores ficticios del diálogo De O ra/ore. En esta obra, Cicerón lo pre-
senta como ducho en la literatura y cultura griegas e incluso con un soltu-
ra tal en la lengua de Homero que hasta los mismos griegos envidiaban su
agudeza y elegancia en esa lengua: cui non so/um nos La/ini sermonis, sed
Graeci ipsi solent suae linguae subtilitatem elegantiam que concedere (CIC.
de ora/. 2,28)
Parece confirmar la competencia en griego mencionada por Cicerón el
hecho de que uno de los dos epigramas que han quedado de Cátulo, Aufu-
git mi animus es una adaptación de una composición de Calímaco (A.
1? 12, 73). El otro no tiene una fuente tan clara, aunque, como intentaré
mostrar, esté asimismo imbuido de referencias griegas:
Constiteram exorientem Auroram forte salutans,
cum subito a laeva Roscius exoritur.
pace mihi liceat, caelestes, dicere vestra:
mortalis visus pulchrior esse deo.
(LVTAT. epigr. 2, Buechner FPL p. 5612)
El contexto del epigrama es claro: Cátulo confiesa su atracción pede-
rasta (un tema muy helenístico) por un joven Roscio. Se trata del famoso
actor romano Quinctus Roscius Ga/lus Comoedus, nacido el 134 a. C., y al
que Cicerón defendería en un discurso del 76. Si Roscio era un adolescen-
te en el momento de redacción del poema, como es probable de acuerdo
con los cánones de las relaciones pederastas, la composición del epigrama
puede fecharse hacia el año 120 a. C.”, cuando Roscio contara con unos 14
años; y Cátulo, con unos 30. Hiperbólicamente, el encuentro con Roscio se
caracteriza como si se tratara de la aparición prodigiosa de un dios, lo que
se conoce técnicamente como epifanía divina (un motivo habitual en la li-
teratura grecolatina)’4.El poema, aparentemente sencillo, exhibe sin embargo una compleja
trama de recursos. Pero, a diferencia de la lírica latina primitiva y arcaica,
que se basaban en un despliegue de figuras de dicción’ (como aliteración,
armonía imitativa, homeoarchon, homeoteleuton, paronomasia, polipto-
ton, deriva/mo y estructuras de co/a), este epigrama prefiere las figuras con-
ceptuales: juegos semánticos, antítesis, alusiones literarias, &¶rpoa8óicflTov
e hipérbole. Véamoslo con detalle.
“LVTAT. epigr. 1 (apud GELL. t9, 9,14). Cf. C. BUECHNER, Fragmentapoetarum la-
tinorun,, Teubner: Leipzig, 1982, p. 55.
12 Texto de la edición de C. BUECHNER, op. cit. (n. II), 56 (bibliografía en p. 55).
“Cf. E. CASTORINA, Quesrioni neoteriche, Florence, 1968,17.
« Cf. O. LIEBERO, Puella divina, Amsterdam: Schippers, 1962.
“Cf. A.IJ. LEEMAN, Orationis rutio, Amsterdam, 1963, 22.
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Uno de los logros del poema es su estructura, de una naturaleza muy
epigramática. El primer dístico expone la situación, despertando la curio-
sidad del lector El segundo la resuelve mediante un golpe de ingenio. El
primer dístico se adecua a una técnica narrativa; en cambio, cl segundo es
una apostilla lírica y subjetiva.
El primer dístico contiene una comparación implícita entre la Aurora
y Roscio, como intentaré mostrar enseguida. Es tópico desde Safo compa-
rar a una persona (dirigente o persona amada) con un astro de brillo espe-
cial, como la luna, el sol o el planeta Venus (en su faceta de lucero vesper-
tino)’<. Aquí la comparación con la Aurora” (como diosa o como fenómeno
cosmológico) bien pudo venir sugerida a Cátulo por una imagen de Teó-
crito aplicada a Helena en el contexto de su epitalamio por su boda con
Menelao:
)Utc dviÁXXotau KcfXov Sttyrxt’c zrpóoonov
rrcsTvta NÚ~, 70 TC XEUKóW ~up xew~’woc ctvcvmoc
tASE WL 6 xpua¿rx ‘EXet-’a ¿LCyQÍt’ET’ Ct’ U~ILt/.
(Theoc. Id. 18, 27-28)
Teocrito ha inspirado a Cátulo la frase exorientem .,4uroram (—A¿c dv-
-r4xxotaa) y la derivatio de cxorien/em/exoritur (--- St¿yavc /St¿yuívcro).
En cambio, en Cátulo falta una fórmula explícita de comparación, como el
tASe ~ai de Teócrito. Creo que el epigramatista ha pretendido sugerir una
relación implícita de identificación y contraste entre la Aurora y Roscio.
Baso esta inferencia en los siguientes indicios: a) aplica el mismo verbo,
exorior, a una y otro, con los términos dispuestos en quiasmo (exorien¡em
/ Auroram // Roscius exoritur); b) existe una acusada similitud de sonido
entre Atíroram y Roscius. reforzada por el entorno fónico (cf. exorien/cm
La imagen se aplica originariamente a la persona amada, como correlato de belleza,
aunque en la época helenística se generaliza como tópico del encomio imperial, en cuyo con-
texto es recomendada por Menandro el Rétor (380.29-31), en el siglo III ó IV d. C. CL D.
PACE, Sappho andAlcacus, Oxford: Clarendon Press, 1955, 89-90. R. 6. M. NISBET and
M, HUISBARD, A commencary on broce. Ocies Book 1, Oxford: Clarendon Press, 1970,
163-64 y K. M. COLEMAN, Siatius. Silvae IV. Oxford: Clarendon Press, 1988, 66-67 (ad
STAT. silu. 4, 1.3-4). La idea de «ser más hermoso que una estrella>’ tiene un también tono
proverbial: cf. HOM. 11.6,401, HOR. carm. 3,9,21, A. OTTO, í)ie Sprichwñrter and
spr¿chwórdichen Redensarien der Rómer. Leipzig. 1980 (reimp. Hildesheim: Georg Olms,
1962). 322 s.v.sidus 2.
El símil se origina en la poesía lírica griega (Sapph. frags. 34: 96, 6-ii Lobel-Page; Baquí-
lides 9, 27 Ss; Píndaro 1.4,23-24). Aparece luego en Esquilo (Th. 389-90) y, posteriormenle.
en la Antología Palatina (9,24 ILcónidas de Tarentol; 12,59 [Meleagro de Gádaral). En la
poesía latina, con los antecedentes de Pomponio (74) y Lucrecio (3. 1043-44), es divulgado
por Horacio (carm. 1,12,46-48; 4, 2. 46-47; 4, 5, 5-8) yse extiende en época postelásica (0V.
mci. 2,722-25, SEN. Phaedr. 743-48, Mcd. 96-98, SlAT. silu. 2.6.36-37:4,1.3-4).
“En A. P. 12,97,3. Anrípatro Sidonio menciona la Aurora como correlato de rubor.
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Auroramfpíte.../Roscius exQ±itur);c) Cátulo bien pudo relacionar, por eti-
mología popular o poética, Roscius con ros, «rocío», o con roseidus, «ro-
ciado», teniendo en cuenta la conexión tradicional existente entre la Au-
rora y el rocío’8.
La introducción de la situación se vale de fórmulas narrativas que me-
recen comentario. Se trata de un esquema habitual: una situación que se
prolonga en el pasado (y. 1: Consti/eram exorientem Auroram forte salu-
tans...) es interrumpida por otra acción puntual, introducida por el cum
llamado «inversum» por la gramática tradicional” (y. 2: cum subito... exo-
ritur). Esto puede recordarnos al arranque de una anécdota (xpcta) o de
una fábula (ahhocY”. Ambos planteamientos genéricos fueron usados por
el satirista Lucilio (180-102 a. C.), que empezó el relato de una anécdo-
ta sobre Escipión Emiliano con ibam forte domum (1142 Marx); y el de
una fábula con iba/forte aries (534 M.)2’. En imitación de Lucilio, Hora-
cío empezó así la Sátira en que cuenta la anécdota del encuentro con un
pelmazo:
Ibam forte via Sacra, sicut meus est mos,
nescio quid meditans nugarum, totus in illis:
accurri/ quidam notus mihi nomine tantum...
(HOR. serm. 1,9, 1-3)





accurrit quidam. Roscius exoritur.
Cátulo no pudo leer a Horacio, pero es harto probable que sise inspi-
rara en una sátira de Lucilio de invectiva contra un pelmazo que, a su vez,
“Cf. CIC. Arat. 222, STAT. Theb. 9, 605, sila. 5, 4, 9-10, SIL. 1, 576 Tithoni roscida co-
n,ux.
“Cf. J. B. HOFMAN - A. SZANTYR, Lateiniscite Syn fax und Stilistik, Mtinchen: C. H.
Beckscheverlagsbuchliandlung, 1972, 623-24.
20 Cf. E. FRAENKEL, Horace, Oxford: Clarendon Press, 1957,112-13. Téngase en cuen-
ta que tanto la xpEla como el alvoc formaban parte de los ejercicios elementales o rpnyu~
vaa[tara que los rétores prescribían asus alumnos, como después teorizaron Teón, Hermó-
genes y Aftonio. Cf. H.-I. MARROU, Histoire de l’éducarion dans lAntiquité, Paris: Editions
du Secil, 1965’, 259-64 y M.’ DOLORES RECHE MARTÍNEZ, Teón. Hermógenes. Afto-
nio. Ejercicios de retórica, Madrid: Biblioteca Clásica Gredos 158,1991,7-31.
“Para otra fábula en Horacioque arranca conforte, cf. epist. 1,7,29.
62 Gabriel Laguna Mariscal
fuera el modelo de la Sátira 1. 9 de Horacio’2. Si se acepta la existencia de
esa sátira luciliana, entonces el eco literario encaminaría al lector a la ex-
pectativa de una ~pcía o anécdota consistente en el relato del encuentro
con un pelmazo. Sin embargo, el segundo dístico viene a defraudar esas es-
peranzas, en virtud de la figura de lo inesperado o dwpoa8érp-í-ov.
El segundo dístico es la apostilla lírica, la punta del epigrama. Pero Cá-
tulo aumenta el interés del lector y prolonga su suspense, mediante el re-
curso en el y. 3 a la figura de la írapppo[a o licentia, como se conoce técni-
camente”, consistente en pedir disculpas por una afirmación irreverente
para, así, evitar incurrir en sacrilegio: pace mihi liceat, caelestes, diecre ves-
tra:. El último verso es finalmente la «punta», que se logra mediante la com-
paración hipérbolica de Roscio con la divinidad, para ventaja del actor:
mortalis visus pulchrior esse deo (nótese la antítesis de los términos colo-
cados en los extremos del verso: mor/a/is... deo). Obviamente, esta com-
paración mortal-dios, aunque conoce otros desarrollos en la literatura gre-
colatina’4, tiene su fuente más directa en el inicio de la celebérrima oda de
Safo (frg. 31 Lobel-Page):
ckuLvcTctL itt K+~VOC iaoc Oéotutv
C4~.tCV’ (vTl, QTTtC ¿vdvTLóQ TOL
[a8dvct ~ai i-rXdcriov ¿Su ywvcL
uac ÚTrctKot)EL.
22 El frag~nento 231-2 Marx dc Lucilio (ah ut discrcpet ac «c¿t’ Sí íftPTTrS~PEV ‘Ar’,XXwL’.’2
/fiar) sería el mal de esa sátira perdida, que a su vez Horacio adaptó como cierre de serrn.
9: ra¡2it in ius: clamor ulrimque / undiqae concursos. s’c me servavil A¡,ollo (vv. 78-79). Cf.
G. C. FISKE, Lucilius and Horace. Madison: tJniversity of Wisconsin Studies and Literatu-
re 7 (reimp. Hildesheim: Georg Olms Vcrlagsbuchhandlung, 1966). 333-36, esp. 333.
“La figura tiene una doble motivación: a) literaria: pedir disculpas por una licencia poé
tica audaz (como en griego ci KO~ napd8o~ov ctrc:v ~I’ írp¿v~v); y b) religiosa y liturgt
ca: evitar caer en impiedad (cf ci O4sic circio). Los ejemplos de sifasest (y similares) con
el segundo sentido que se documentan en latín son posteriores a Cátulo: Ciceron (Tuse 5
8 si hojas esr dic/u; dom. 94), Catulo (51,2) y Propercio (3,12,5), Luego el momo se ge
neraliza: 0V. Pont, 4.8, 55;4, 16,45; PERS. 1,8. Para más ejemplos dc la figura y a teoria
retórica sobre la misma, leáse mi co~nentario en Estacio, Silvas 111? Introduccion ediúon
crítica, traducción y comentario, Madrid: Fundación Pastor de Estudios Clásicos ( Scvflla
Secretariado de Publicaciones), 1992, 205 (ad STAT. sila. 3,2,15) y 273 (ad STAT. sila. 3.
3,56).
> El germen es posiblemente el frecuente uso homérico de frases hechas como tcó0coc
poe yOEOEIKX ‘AyLXXCu. Safoamplificatalesfrases (frags. 31, 1-2;44,22:95,4). Eurípides ha-
rá lo propio (El. 67, 1/cc. 356. Reí. 819). Cf. D. PACE, op. ch. (o. 6), 21 y HELEN H. LAW.
«Hypcrbole in mythological eomparisons”. AJPII 47(1926), 361-72.
En la poesía helenística se generaliza y sobrepuja el motivo. Así, se docunienta la confo-
sion hiperbólica dc un mortal con un dios, como recurso para ponderar algún mérito del pri-
mero: A. P. 12, 54; 75-78. El motivo pasa a la literatura latina: 0V. Met. 1.695-8; 10, 515-18,
STAT. silu. 1,2,120; 3,4.26-30; 5,2,117. Véase ~nicomentario en op. ch. (o. 6)319. Cabe
también la posibilidad de que la comparación con la divinidad sea una hipérbole para ex-
presar la felicidad amorosa del sujeto, como en PLAVT, Cure. 167-8 y PROP. 2,15,39-40.
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Con todo, lo que en Safo era el arranque de la oda, Cátulo lo convierte
en cierre y punta del epigrama.
Como es universalmente reconocido25, la Oda sáfica fue adaptada en la-
tín por el otro Catulo, el de Verona (Gayo Valerio Catulo: 84-Sa a. C.), en
su poema 51, que empieza:
1//e mi par esse deo videtur,
ii/e, si fas ést, superare divos,
qui sedens adversus identidem te
spectat et audit...
El poema de Catulo es una adaptación relativamente fiel de la Oda lés-
bica, pero al menos dos detalles de la primera estrofa no tienen correspon-
dencia en Safo: la fórmula de rrapp~aia si fas est; y el establecimiento de la
superioridad, que no simple igualdad, del hombre sobre la divinidad (supe-
rare divos)26. Pues bien, lo importante es que ambas innovaciones fueron an-
ticipadas por Lutacio Cátulo: la rrapppoia (jiace mi/ii /iceat, caelestes, dicere
ves/ra:) y la expresión de superioridad (pu/chrior esse deo). Los comenta-
ristas catulianos al uso nos recuerdan que la expresión si fas est es innova-
ción de Catulo sobre Safo, y la explican como producto de una religiosidad
supersticiosa típicamente romana (re/igio)”. No apuntan la clara posibili-
dad de que Lutacio Cátulo inspirara la fórmula al veronense. Cátulo seria
el eslabón intermedio entre la poetisa lésbica y Catulo; y quizá incluso el
que despertara el interés en el poeta de Verona por la oda sáfica.
En conclusión: con el análisis de fuentes y estilístico de un epigrama de
Lutacio Cátulo he pretendido ejemplificar cuál es la importancia del gru-
po de los poetas preneotéricos en la literatura latina: a) fueron los prime-
ros en abordar la poesía lírica de tema personal y amoroso; b) fueron pío-
neros en adaptar en Roma la literatura lírica helenística; y e) son claros
precursores de los derroteros que posteriormente habría de tomar la lírica
latina (por ejemplo, en Catulo y en la poesía augústea).
2> Cf., por ejemplo, A. RAMÍREZ DE VERGER, «Una lectura de los poemas a Lesbia y
a Cintia”, EClás 90 (1986), 67-81, esp. 68-69.
“La afirmación de la superioridad (y no simple igualdad) de un mortal sobre un dios no
se documenta hasta la poesía helenística: léase HELEN H. LAW, art. ch. (n. 24), 364-65.
“Cf., por ejemplo, R. ELLIS, A commentary on Catullus, Oxford: Clarendon Press, 1889
(reimp. Hildesheim - Ztirich - New York: Georg Olms Verlag, 1988), 176, C. J. FORDYCE,
Catullus. A commentary, Oxford: Clarendon Press, 1961, 219-20 y W. KROLL, C. Valerius
Catullus, Sttutgart: B. 6. 1eubner, 1989’, 92.
